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Demokratins Problem

Demokrati innebar folkstyre; sjalva ordet kommer fran den gamla grekiskan och ar
format av de tva grekiska orden for folk och makt, demos och kratein.

Demokrati har alltsa varit ett begrepp, atminstone inom den vasterlandska varlden,
sen den grekiska antiken. Det vill sdga i narmare 2 500 ar. Efter antiken tog det dock
fram till 1700-talet innan demokratiska idéer borjade spridas inom de vasterlandska
landerna. Idag har de flesta vasterlandska lander ett demokratiskt styrelseskick.

Tolkningen av begreppet demokrati varierar betydligt i olika delar av varlden. |
grunden innebér den dock att all makt utgar fran folket. Inflytandet skall vara
detsamma for alla, och det ar flertalets beslut som géller.

| Sverige har vi en parlamentarisk representativ demokrati. Det innebar att besluten
fattas genom valda ombud: den svenska riksdagen, landstingsfullmaktige och
kommunfullméaktige. Pa riksniva véljer sedan riksdagen en statsminister som formar
sin regering. Denna styr landet.

Dessutom anses idag vissa fri- och rattigheter nddvandiga for att en stat skall kunna
kallas demokratisk.

| Sverige, t.ex, ger den svenska grundlagen (Regeringsformen) varje medborgare ratt
till yttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet, demonstrationsfrihet, féreningsfrinet
och religionsfrinet. Tryckfrineten ar skyddad i en sarskild grundlag
(Tryckfrinetsforordningen). Ingen far tvinga nagon att avsldja sin politiska eller
religiosa askadning eller hindra nagon att delta i méten och demonstrationer. Alla har
ratt att forflytta sig inom riket och att lamna detta.

Det demokratiska styrelseskicket anses idag vara 6verlagset andra typer av
styrelseskick, ex. teokrati eller absolut monarki. Den vasterlandska tolkningen anses
ocksa moraliskt 6verlagsen andra landers, dar kanske inte samma folkliga fri- och
rattigheter finns. Det anses vara det mest rattvisa styrelsesatt som finns. Alla i
samhaéllet har inflytande Over besluten, folket kan kontrollera de styrande och
systemet medverkar till en fredlig I6sning av samhallsproblem.

Att demokrati anses Overlagset &r nog med ratta. Det finns idag inget mer
framgangsrikt styrelseskick, om man raknar pa invanarnas friheter, rattigheter och
sakerhet. For att citera Winston Churchill, "Ingen pastar att demokrati &ar perfekt eller
allvetande. | sjalva verket har det sagts att demokratin ar den samsta styrelseformen,
om man undantar alla andra styrelseformer som provats tid efter annan.”

Med detta antyder Winston Churchill att demokrati inte ar perfekt. Det &r inget
revolutionerande uttalande. Att demokratin har innestaende problem har varit kant
sedan antiken. En av de forsta kritikerna av demokrati var den atenska filosofen
Platon.

Platons asikter kan bl.a. lasas i hans Politeia (Staten). Han var motstandare till den
atenska demokratin. Han ansag att det grundlaggande felet med demokratin var att
den bortser fran manniskors olikhet. Den stéller inga krav och bortser fran behovet av
uppfostran. Demokratin skapar daliga manniskor. Platon ansag att det ar viktigare att
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de personer som skall styra en stadsstat har kunskap och utbildning an att
stadsstaten styrs demokratiskt.

Idag kanner vi som lever i demokratier oss sakra. Vi har vara frineter och rattigheter
och kan framféra odemokratiska synpunkter om vi sa énskar. Sa ar, eller har, dock
inte alltid varit fallet, &ven i vasterlandska demokratier. Efter franska revolutionen
1789 levde invanarna i skrack for Robespierres valde. Robespierre hyllade
demokratin men ansag att terror behévdes for att bekampa demokratins fiender.

Dessa demokratins fiender ar idag skyddade genom att de har samma réttigheter och
frineter som alla andra som lever i demokratin.

S4, vilka ar da problemen med demokrati? Vilka ar dess fiender?

Jag kommer hér lista och kort att diskutera nagra av de kanda problem demokratin
har idag.

Minoriteters vilja

Inom varje land finns oftast flera olika minoriteter, delar av befolkningen som pa
nagot vasentligt satt skiljer sig fran resten. Det kan t.ex. handla om handikappade,
invandrare eller kanske vegetarianer.

Dessa har det mycket svart for att gora sin vilja hord i en demokrati, vilken ocksa kan
kallas majoritetsstyre. Minoriteterna far finna sig i att folja viljan av majoriteten. | det
har sammanhanget har en demokrati av Benjamin Franklin beskrivits som ‘tva vargar
och ett far som rostar om vad de ska ha till middag’.

For att ge ett extremt exempel kan det tdnkas att majoriteten bestammer att det ska
vara olagligt att vara vegetarian. Da tvingas vegetarianerna mot sin vilja och
Overtygelse att antingen upphdéra att vara vegetarianer eller bli kriminella.

Det kan leda till paradoxer, dar ens tro pa demokrati stalls mot ens moraliska
overtygelse.

Tank er en person som ar dvertygad om att dodsstraff &r moraliskt forkastligt, han
tycker inte att det ska fa forekomma. Det kommer till val, och majoriteten rostar for
dodsstraff. Eftersom personen tror pa demokrati, tycker han att det som majoriteten
bestammer ska bli (&ven om han sjalv har rostat emot). Som f6ljd tycker han nu aven
att dodsstraff ska forekomma. Hans moraliska dvertygelse stélls i motsats till hans
demokratiska overtygelse.

Man kan tycka att det ar priset man far betala i en demokrati. Man kan ju inte géra
alla ndjda, i en demokrati ar det folkets genomsnitt som ska bestdmma. Men det kan i
varsta fall leda till fortryck.

En I6sning pa minoritetsproblemet vore att decentralisera styrandet av landet mer.
Minoriteter kan ha lattare att géra sig hérda pa lokal niva.

Forutom detta finns det inga direkta demokratiska losningar pa problemet. Minoriteter
idag far hoppas att konventioner om manskliga rattigheter atminstone skyddar deras
grundlaggande intressen.
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Odemokratiska rorelser
Alla tror inte att demokrati ar det basta styrelseskicket.

Det handlar t.ex. om utomparlamentariska grupper som anarkister, nazister och
fascister.

Dessa grupper haller moéten, och diskuterar kanske dar metoder att byta
styrelseskicket, antingen det ar genom fredliga (t.0.m. demokratiska) eller fientliga
metoder.

Dessa moten har de ratt att halla i dagens vasterlandska demokratier. | Sverige ar de
t.ex. garanterade denna ratt i grundlagen.

Detta verkar ologiskt, men utan dessa rattigheter skulle manga saga att vi inte langre
lever i en fri demokrati.

Vi kan i det har fallet vara glada éver problemet i punkten ovan. Alla odemokratiska
rorelser (i Sverige) kan idag klassas som minoriteter. Men det kan ju tdnkas att
folkets vilja, med eller utan propaganda, andras 6ver tiden, och att dessa grupper
vaxer sig starkare.

Man kan ju hoppas pa att en stark polisiar och/eller militar makt kan stoppa
eventuella maktovertaganden. Men ett maktévertagande behdver inte ta formen av
en statskupp. Det kan rora sig om rent demokratiska metoder, vilket det inte lika latt
gar att skydda sig mot.

Det kan ju tyckas att om det ar folkets vilja sa ar det val sa folket vill ha det. Och det
kan ju téankas att det hela leder till nagonting battre &n demokrati. Men det &ar nog
storre chans att det leder till ett system som med tiden vander sig emot folkets vilja.

Ett exempel kan naturligtvis ges i Tyskland dar Hitler med Nationalsocialisterna helt
demokratiskt fick makten 1933. Efter detta angrep de systematiskt demokratins
grundpelare, och efter en tid hade de pa demokratiskt satt avfardat demokratin och i
praktiken skapat en diktatur. Man kan nog saga att det inte skulle ha gatt sa langt det
gick om det hade varit folkets vilja som styrde.

Vad kan da goras for att forhindra en san situation?

En grundlagsandring som forbjuder odemokratiska grupper och idéer skulle vara
effektiv, men en sddan andring vore ju i sig odemokratisk. Det &r svart att séaga var
gransen ska dras, och snart har vi genom grundlagsandringar skapat ett terrorvélde.

Ett mer demokratiskt séatt ar att se till att folket ar battre utbildat och har battre
kunskap om politik och historia.

Det absolut basta ar nog dock att se till att folket har det bra. Ett ndjt folk vander sig
inte till extremister for hopp om andring.

Men detta ger ju anda inga garantier.

Lagt intresse av att valja

Nar intresset for att valja ar Iagt hotas demokratin genom att det kan leda till
minoritetsstyre. Den minoritet som har intresse av att valja blir de som kontrollerar
vilka som styr landet.
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Man kan hjalpa folk att bli mer intresserade genom att ge mer intressant information.

Det ar nog ocksa sa att intresset for politik minskar ju néjdare folket &r. De har inget
intresse da de tycker att allt ar bra som det ar. Man kan ju hoppas att en storre andel
skulle motiveras att rosta om ett daligt styre skulle komma till makten. Da far de dock
vanta tills nasta val innan det blir till &ndring.

Folkets bristande insatthet i politik

Om man Okar andelen folk som rdstar utan att se till att de ar det minsta insatta i de
politiska fragorna, gér man nog demokratin en otjanst.

For att citera SOU 2000:1 En uthallig demokrati! - Politik for folkstyrelse pa 2000-talet
(angaende elitdemokrati): "Om alltfér manga, okunniga medborgare medverkar i
valen, aventyras den. Apatin fungerar som ett slags filter, som sallar bort dem som
inte &r sa insatta."

Eller for att saga det med John F. Kennedys ord: “The ignorance of one voter in a
democracy impairs the security of all.”

Det ar idag sa att manga rostar pa ett visst satt pa grund av fel faktorer. De rostar
som sina foraldrar eller vanner. De kanske rostar pa ett parti eftersom de tycker
partiledaren ser sympatisk ut. De blir paverkade av media att tycka pa vissa satt.

Satten att forsoka forhindra detta &r genom att ge mer och mer information. Denna
information kommer ofta fran partierna sjéalva, och kanske fran media som inte ar helt
opartisk. Det &r svart att ge sig en objektiv bild. Det kan ocksa bli for mycket
information vilket forvirrar situationen.

Ett satt att se till att en storre andel av valjarna &r politiskt insatt vore att inskréanka
rostratten till dem som har kunskap.

Detta i sig behover inte vara ett hot mot demokratin. Redan idag &r det sa att en del
av befolkningen inte innehar rostratt, t.ex. minderariga och mentalt efterblivna. Dessa
grupper ar inte rostrattsberattigade eftersom de inte anses ha kunskap nog att gora
ett insatt val.

Det skulle da till att vara tvungen att genomga en objektiv utbildning innan man fick
sitt rostkort. Denna utbildning skulle vara helt kravlds, bara information man skulle
vara tvungen att ta till sig.

Langsamma
Demokratier ar byrakratiska och langsamma.

Om ett parti har 6verlagsen majoritet i valen blir det lattare for dem att f& genom
beslut.

Med det partisystem som vi har i Sverige idag ar det dock oftast inte sa enkelt. Det
ledande partiet maste samarbeta och kompromissa med andra partier. Detta innebéar
att besluten tar langre tid att f& genom, och ibland aven att nédvandiga beslut inte alls
tas.
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En I6sning pa detta skulle vara att begransa antalet partier i riksdagen. Om man
begransade dem till tva skulle det innebara att ett av dem alltid hade majoritet.

Detta kan dock ses som ett steg i fel riktning, ett steg mot mindre valmgjligheter. De
flesta tycker nog det ar battre med det system med olika partier vi har i Sverige idag,
an ett system som t.ex. i USA dar det bara finns tva partier stora nog att raknas.

En sa snav kvotering kanske ar éverdriven. Jag tycker dock att ett steg mot ett battre
system vore att hoja den sparr pa fyra procent vi idag har for partier att fa
representation i riksdagen.

Media

| en vasterlandsk demokrati bor det finnas fri press. Det betyder att pressen i stort
sett far publicera vad de vill.

Tidningar (och annan media) ar inte alltid objektiv. De kan ha en uttalad eller dold
politisk inriktning, vilken influerar mycket av vad de skriver.

Pa detta satt kan de komma att paverka vad folk tycker och tanker, vad folk kommer
att rosta pa i val.

Aven helt objektiv media kan ovetandes influera. Genom att lasa t.ex. statistik om
valjarlaget kan vissa personer paverkas att rosta pa ett visst satt, antingen genom att
bdja sig med flertalet, eller mot.

Med en helt fri press ar det svart att undkomma det har problemet. Man far lita lite till
att t.ex. tidningar har kontrollmakt sinsemellan. En tidning kan inte skriva hur tokigt
som helst utan att vanta sig att en annan tidning tar upp just det pa sin egen
forstasida dagen efter.

Detta kan fungera sa lange det finns atminstone tva fristdende konkurrerande
tidningar av likvardig storlek pA samma niva, vilka inte bada tva har samma politiska
inriktning.

Partier och valkandidater kan luras

Efter att ha blivit valda sitter de flesta demokratiskt valda personer pa sina platser i
kanske fyra ar. Under fyra ar har folket ingen talan; dessa valda personer for folkets
talan.

Man skulle kunna tdnka sig en situation dar ett parti lyckas lura till sig segern genom
att lova mycket, men da de val &r valda strunta i folket och félja en dold agenda.

Partier vill dock bli omvalda. | en situation som den ovan skulle de inte kunna véanta
sig att fa folkets stod nar det blir omval. Darfor ar sjalva omvalsfrekvensen ett motgift
mot att lura folket.

Demokratin bor ju helst vara uppbyggd sa att ett parti, nar det val har makten, inte latt
kan andra, eller kanske helt avskaffa, valprocessen.
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Regeringstiden for kort
Men regeringstiden pa fyra eller kanske fem ar kan ocksa ses som for kort.

Det tar tid att forst satta sig in i hur systemet fungerar och sen forsdka fa nagonting
gjort, samtidigt som man maste forbereda sig for nasta val och oroa sig for att ens
motstandare snart far makten.

Viktiga fragor kan péa sa vis forhastas, snabbt komma till beslut eftersom man tror att
nagon annan snart har makten, och att det da kommer att vara forsent.

Detta ar ett problem inneboende i demokrati, eftersom det just ar valfriheten och
valen som déar &ar det viktiga.

Man kan Oka tiden till fler &n fyra eller fem ar, men da dkar ocksa risken att en dalig
regering far sitta kvar for lange.

Med bra demokratisk kontroll skulle det nog ga att oka regeringstiden nagot, kanske
med storre majligheter att fa till folkomrdstningar angaende nyval.

Korporativism

| en representativ demokrati ska de som styr vara valda av folket. Det ar
grundtanken.

Det kan dock ibland handa att organisationer, med eller utan baktanke, blir mer och
mer indragna i det politiska spelet. Pa sa satt kan en ej vald organisation fa en kritisk
roll i den politiska makten.

Detta kan t.ex. gélla fackféreningar, stora bolag, sammanslutningar, forsamlingar och
organisationer.

Tendenser till korporativa system upptrader framst i kapitalismens sena stadier.
Italien och Tyskland hade under fascismen val utvecklade korporativa system.

Men aven i exempelvis den svenska socialdemokratin finns tendenser till
korporativism.

Det skrevs i SOU 2000:1 En uthallig demokrati! - Politik for folkstyrelse pa 2000-talet:
"Korporativismen har lange varit ett utmarkande drag for det svenska styrelsesattet,
dar staten har gett vissa organiserade intressen mojlighet att under
institutionaliserade former medverka i den offentliga beslutsprocessen. | anslutning till
industrisamhallets konfliktlinjer ar det framst I6ntagarnas och arbetsgivarnas men
ocksa bondernas organisationer, som staten har upphdit till legitima deltagare i det
politiska beslutsfattandet.”

Det béasta medlet mot 6kad korporativism ar nog kontroll. Olika instanser kontrollerar
pa olika vis bade sig sjalva och varandra, och rapporterar da nagonting inte verkar
skotas pa ett helt demokratiskt sétt.
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Teknokrati

| likhet med korporativism innebar teknokrati att personer och/eller grupper som inte
ar folkvalda innehar politisk makt.

Som jag ndmnt ovan kritiserade redan Platon demokratin. Han stdrsta missnoje var
att han tyckte folket var for obildat for att rosta. Han ville i praktiken infora en ren
teknokrati, dar utbildade experter utdvade den politiska makten.

Teknokrati kan dock aven férekomma endast som ett mer eller mindre stort inslag i
en demokrati.

Detta hander da samhallsfragor ar av ett sa komplicerat slag att de valda politikerna
har svart att satta sig in i dem. De tar da hjalp av experter som pa sa vis kan fa stor
makt nar besluten ska tas.

Aven overdriven teknokrati kan upptéackas och hindras genom den kontrolimakt som
olika instanser har gentemot sig sjalva och varandra.

Plutokrati
Plutokrati kallas ett styrelseskick dar det ar de rika som har makten.

Aven i en nutida demokrati kan rika fa for mycket makt att influera den politiska
processen.

Denna paverkan kan ske t.ex. genom bidrag, eller t.o.m. mutor, till partier,
valkandidater eller den redan valda statsmakten. Bidragen kan vara officiellt helt
lagliga men @&nda komma att inofficiellt paverka politiken i en viss riktning.

Det kan ocksa vara sd att olika hot fran de rika kan paverka politiska beslut. Ett
exempel vore att den rike hotar med att flytta sitt foretag (vilket kan vara en stor
tillgang for hela samhallet) till annat plats, om inte en viss fraga beslutas enligt den
rikes dnskemal.

For att komma undan plutokrati kan lagar om bidrags storlek stiftas, mutor kan
forklaras olagliga. Hot och patryckningar som sker i skymundan &r svarare att komma
till bukt med. Aven har far vi nog lita mest till kontrolimakten.

Sammanfattning

De punkter jag ovan diskuterat ar nagra av de problem som demokratin idag brottas
med.

Dessa problem kallas av demokrater inte for problem, de kallas istéllet demokratins
utmaningar. De ska |6sas med &n mer fordjupad demokrati.

Andra anser att dessa problem ar sa allvarliga att vi borde avskaffa demokratin och
inféra annat styre.

De flesta haller dock med Winston Churchill i det att i brist pa nagonting battre ar
demokrati faktiskt det bésta alternativet vi idag har.

Sjalva ordet demokrati har idag en nastan heligt positiv status. Manniskor kan inte
tanka sig nagonting annat an demokrati. Folk har en 6verdriven tro pa folkets
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formaga att bestamma; de tror nog att det skulle bli battre om mojligheten fanns till
direkt demokrati i varje fraga som ska avgoras. | deras 6gon innebér allt annat &n
demokrati nagon form av diktatur.

Sambhallet skulle nog ma bra av att fa bort denna fordom mot nya, framtida,
styrelseformer som kanske inte &r demokratiska i dagens mening. Det skulle da
kanske fa folk och politiker att borja tanka i nya banor.

Manga ser demokrati som ett ideal. Men precis som kommunism inte fungerade i
praktiken sa kan man inte hoppas pa att demokrati som ideal ska fungera. Man
maste forsta att manniskan i sig aldrig kan bli ideal. Darfér kan vi inte heller hoppas
pa pa att kunna leva i ett idealt samhalle, med ett idealt styrelseskick och ideala
frineter.

Jag skulle garna se att demokratin utvecklades fran dagens till att vara mer
decentraliserat, med farre partier i riksdagen under en langre tid an fyra ar. Jag skulle
ocksa garna se att rostratten begransas till dem som ar insatta i politiken och att
hardare forbud mot oparlamentariska grupper infors.

Jag avslutar min diskussion med ett citat av Bertrand Russel:

“Det finns inget slutmal fér samhéllsinstitutionerna; de basta ar de som uppmuntrar till
framatskridande mot andra, som ar annu battre. Utan stravan till forandring kan
manniskolivet inte forbli gott. Det &r inte ett fardigt Utopia vi bor 6nska oss utan en
varld dar fantasin och hoppet lever och verkar.”
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