‘Tidsresor och Alternativa Universum’ av Ola Magnusson

T IDSRESOR OCH
ALTERNATIVA UNIVERSUM

Det har ar ett forsok att med sunt fornuft och sund logik forséka motbevisa
forekomsten av tidsresor. Jag ar varken matematiker eller partikelfysiker,
men tycker anda att jag kan fa gora ett gott forsok.

Tanken pa tidsresor &r fascinerande! Det haller nog alla som ar nagot
intresserade av science fiction med om. Historier om tidsresor utgor ofta de
bésta och mest tankevéckande science fiction noveller. Det har forstas med
alla tdnkbara paradoxer att gora - vad skulle handa om...

Tidsresor har alltid intresserat mig, sa lange jag kan minnas har tanken
“plégat” sdvidl mitt sinne for logik som fantasi. Dock &r jag helt 6vertygad
om att det inte kan fungera, vilket inte hindrar mitt fortsatta intresse. Det &r
en paradox i sig...

Mitt forsta “motbevis” kommer jag inte ihdg nér jag forst kom att tdnka
pa. Det ar ganska logiskt, sd det var nog i borjan av mitt science fiction
intresse - nar jag var i tioars aldern. Motbeviset utgors av det enkla faktum
att var tid och foregaende tidsperioder inte #r dverséllade av “turister” frin
framtiden.

Jag blev dverraskad nér jag laste att fysikern Stephen Hawking har
uttalat samma “motbevis” som en av anledningarna till att inte han tror pa
tidsresor. Annars har Hawking varit mitt praktexempel pa en inbunden
forskare — en som inte tar 6gonen fran formlerna for att ta sig en titt pa hur
universum faktiskt ter sig. Han trodde bl.a. ldnge att tiden skulle ga
baklanges om universum drog ihop sig — att vi skulle minnas det som skulle
komma att handa, och krossade glas hoppa upp pa bord och helas! Han
skamdes dock inte for att andra asikt nar han upptackte ett misstag i sina
formler.

Hawkings och mitt motbevis kan dock inte betraktas som ett strikt
bevis. Det kan lika garna betyda att en tidsmaskin for all framtid Gvergar
manniskans formaga att konstruera. Det kan ocksa innebara att manniskans
existens ar begransad — att vi inte har tid pa oss for uppfinningen innan vi
forsvinner som ras.

Alltsa racker inte detta for att motbevisa konceptet tidsresa. Det kan
dock betraktas som ett bevis pa att vi aldrig praktiskt kommer att kunna
bevisa att det fungerar.

Vi behover ytterligare insikt.
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Nu ar faktiskt tidsresor eller snarare tidskommunikation inte sa svar att
tdnka sig som man vid en forsta blick kan tro. Det som ar lattast att tdnka
sig ar att man skulle kunna meddela sig bak i tiden med hjalp av sa kallade
Tachyoner.

Tachyoner &r en slags partikel som féardas i motsatt riktning i tiden.
Detta later sa klart fantastiskt, men tanker man efter hur de skulle te sig sa
ar det enda man maste acceptera ett vant orsak-verkan forlopp. Tachyoner
ar matematiskt bevisade av fysiker. De har dock inte lyckats patraffa nagon
an.

Jag ska forklara lite kortfattat hur jag ser saken:

Enklast &r att tdnka sig en Tachyon som en liten kula. Om vi forst
tanker oss en normal kula sa &r det lattare att vanda pa tankegangen. Om
jag kastar en normal kula genom luften kommer den att sla i marken om,
sdg, fem sekunder. Kastar jag en Tachyonkula skulle den slé (ha slagit...) i
marken for fem sekunder sedan! Det innebar sa klart att kulan lyfter fran
marken fem sekunder innan jag tdnker kasta den, flyger genom luften och
traffar min hand i kastégonblicket fem sekunder senare.

Detta later ju helt befangt! Men tank er nu inte Tachyonen som en kula
langre, utan som en ofantligt liten partikel som alstras vid diverse
reaktioner. Tank er att en sadan reaktion kommer att ske om, sag, fem
miljoner ar. Denna Tachyon fardas bakat i tiden, for att till slut komma till
var tid i sin fard tillbaks till Big Bang. Ser vi nu Tachyonen kan vi se den
som en “normal” partikel; en partikel som fardas framat i tiden. Vi kan se
den “’studsa” mot véggar, eller vad en Tachyon nu kan ténkas gora, precis
som en “normal” partikel. Det enda som skiljer den fran andra “normala”
partiklar dr att den kommer att ”skapas” om fem miljoner ar. Kan vi f6lja
dess fard framat i tiden kommer vi om fem miljoner ar se hur dess fard
genom universum tar den till den reaktion som “kommer” att skapa den.
Héngde ni med?

Tank er nu att vi kan skapa dessa Tachyoner efter egen vilja. Vi kan da
skicka dem tillbaks i tiden som t.ex. morse kod (vilket gjordes i Gregory
Benfords Timescape), for att meddela veckans lottorad.

Det finns dock en rad svarigheter med det hela, vilket i stort ignorerades
i Benfords bok. Ett problem ar det att for att meddela sig, sag, fem ar
tillbaks i tiden, kommer det att ”ta” fem ar for Tachyonerna att fardas dit.
De féardas i motsatt riktning mot tiden, men fortfarande med samma
“hastighet”. Eftersom Tachyonerna fardas snabbare &n ljusets hastighet
kommer de att vara (att ha varit...) langt borta nér det har gatt fem ar. Man
maste alltsa ha nagot satt att halla dem i schack. Ett satt jag tanker mig det
pa dr att satta upp tva speglar (om nu Tachyoner kunde speglas, istéllet for
att behandla speglar som luft...). Jag sétter upp en av speglarna vertikalt pa
ett bord, sen nasta mitt emot den. Jag har samtidigt bestdmt mig att skicka
ett Tachyon meddelande om fem minuter som ska studsa tillbaks i tiden
mellan speglarna. Precis innan jag satter upp spegel nummer tva kan jag —
vid dess kommande plats - detektera mitt meddelande i Tachyoner som till
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synes kommer fran ingenstans och studsar mot spegel nummer ett. Hangde
ni med?

| vilket fall som helst - accepterar vi tanken pa dessa Tachyoner spelar
dessa svarigheter ingen roll, de gar att Gvervinna.

Sa, nu verkar det som om vi har ett obekvamt satt att kontakta tider som
flytt. Eftersom jag bestamde mig for att motbevisa det hela maste jag har
komma med nagra argument:

Jag kan tanka mig tva scenarier i vilka dessa Tachyoner skulle kunna
existera, och inte vara bara ett misstag i nagra forskares formler.

Det forsta ar om det finns absolut ingen fysisk mojlighet att detektera
dessa partiklar. Detta kan nog mycket val vara fallet, men om vi accepterar
detta maste vi fraga oss vilken verklighet partiklarna har. Kan vi verkligen
kalla dem riktiga och acceptera att de existerar om de inte pa nagot satt
reagerar med nagon annan partikel genom hela universums alder? Ar det
inte lattare att tdnka sig att de &r en fantasi?

Det andra sattet de kan existera pa ar om universum &r strikt
deterministiskt. Nu kommer vi in pa mer filosofiska marker. Om vi pa
nagot satt kan detektera dem uppkommer alla paradoxer som vanligtvis har
med tidsresor att gora.

Ett exempel ar vad som hander om jag meddelar mig tillbaks i tiden och
ber ndgon morda min farfar ett par ar innan min far blir fodd. Detta ar
tidsresornas praktparadox! Det ar hér sunt fornuft kommer in i bilden. Vi
kan inte logiskt tanka oss att detta kan fungera, alltsa kan det inte fungera
(M. Benford kom undan det har lite billigt i sin bok, dar han inférde
alternativa universum. Hans tanke var att varje gang vi meddelar oss
tillbaks i tiden uppstar ett annat universum som darefter gestaltar sig
annorlunda @n vart eget. Hans Tachyoner ”forsvann” fran vart universum
och tradde in i ett annat. Detta innebdr att ta avstand fran energiprincipen
(vilket utgor ett annat av mina tidiga motbevis mot tidsresor), vilken sager
att all energi i ett slutet system (ett universum) maste vara konstant.

En fraga jag har ar nar dessa universum skulle skapas? En del folk sager
att de skapas hela tiden; i varje Ogonblick skapas ofantligt manga
universum for att ta hand om alla mojliga utvecklingar av en situation.
Detta later for mig helt befangt! Accepterar jag det maste jag fraga mig
vilken sannolikhet det &r att just “mitt” universum &r fornuftigt. Ténk er det
hela sa har:

Vi har, sdg, tio miljoner universum som har utvecklats exakt likadant
fram till det har 6gonblicket. Just i det har 6gonblicket ska de dela pa sig
och bilda lite varierande universum. Tank er att just i det har 6gonblicket
haller du en tiotusenkronorslapp éver ett stup med en tandsticka tand under
den. Detta for att lura en kompis som star bredvid. | nagra andra universum
maste det handa att du tander pa, i andra att du slapper den utfor stupet. |
bada fallen (tva fall av oandligt manga) strider forloppet mot din
personlighet och vilja. I ditt” universum tar du tillbaks pengen, ger den till
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kompisen och sidger att du skojade. Varfor ar just “ditt” universum det
fornuftiga!

Hangde ni med? | ett universum som delar sig pa det har viset hander
det har forloppet ett oandligt antal ganger i varje 6gonblick. Och du
fortsétter leva i det universum som ar fornuftigt (det finns sa klart ofantligt
manga andra fornuftiga universum, men i relation till de oférnuftiga maste
de utgdra en oandligt liten del).

S4, jag hoppar Over tanken pa alternativa universum och gar tillbaks till
vart problem med paradoxer.

For att jag inte ska kunna fa min egen farfar mordad kravs ett strikt
deterministiskt universum. Inte pa nagot satt kan mordaren fullfolja sitt
uppdrag, han rakar ut for alla mojliga intressanta problem som hindrar
honom, och farfar lever vidare — precis som han gjorde innan jag
meddelade mig med Tachyoner.

Ett annat satt att se determinismen pa ar att tanka sig den dar reaktionen
som astadkommer en Tachyon om fem miljoner ar. Vi kan ju tanka oss att
jag foljer Tachyonens bana (jag ténker bli ganska gammal), och precis
innan den flyger in i reaktionen som “’skapar” den sa stoppar jag den! Detta
kan naturligtvis inte fa ske, det skulle betyda att vi har en verkan utan
orsak, vilket ar bland det roligaste av vad paradoxer tidsresor har att
erbjuda.

Eller se min spegeluppfinning: Tank er att jag tar emot mitt eget
meddelande och sen bestammer mig for att inte skicka det! Vad skulle
hidnda da...?

Dessa paradoxer ar sa paradoxala att de bara inte kan fa intraffa i ett
fornuftigt universum (jag utgar fran att det ar fornuftigt — jag har an inte
sett ndgot konkret bevis pa att det skulle vara befdngt...). Alltsd mdste
universum i detta fall vara strikt deterministiskt. Hur géarna jag an skulle
vilja dndra pa forloppen sa kan jag inte. Min fria vilja finns inte!

S, nu har vi kommit hit: | ett strikt deterministiskt universum kan
tidsresor mojligen forekomma.

Vad innebar da ett strikt deterministiskt universum? Det innebér att vi
inte har nagon fri vilja! Det innebér att evolutionen inte helt bestams enligt
utvecklingslaran! Det innebér att vad du kommer géra i morgon redan pa
nagot satt ar bestamt, och skulle du veta om det skulle du inte kunna géra
nagonting for att andra det hela!

Detta later ju inte sa kul! Det later dessutom helt ologiskt och strider
mot sunt fornuft. Vad &ar det for sjuk mening med ett deterministiskt
forutbestaimt universum som alltsd for miljarder ar sedan “forutbestimde”
att vi ska sitta har idag och betvivla just denna foérutbestambarhet?

Jag kan bara inte tro pa det! Jag kanner i hela mig att jag faktiskt har en
egen vilja, jag vill ha en egen vilja! Varfor skulle jag vara forutbestamd att
vilja ha en egen vilja om jag nu inte har nagon?
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Det hela ar befangt, sa jag vantar tills nagon bevisar att universum &r
strikt deterministiskt innan jag klagar hos 6vermakten.

Sa, kanske det inte blev ett strikt motbevis mot tidsresor. Foresatsen var
mer ett satt till att fa dig intresserad av att lasa vidare. Du &r valkommen att
tro pa ett deterministiskt universum, eller multipla alternativa. Och skulle
du komma att nagon gang resa i tiden, kan du inte halsa pa mig har i
Sunnyvale, Kalifornien - sdg om tva minuter. ..

**

PS: Fem minuter har gatt — jag har inte fatt nigot besok...

*khkkk

Skriven av Ola Magnusson
Sunnyvale, CA
980418



